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ВВЕДЕНИЕ 

Экспертные интервью позволили уточнить ключевые тенденции и 

системные проблемы развития неправительственного сектора. 

Специалисты с многолетним опытом отмечают высокий потенциал 

гражданских инициатив, однако его реализация затруднена 

отсутствием долгосрочной и системной поддержки. 

По мнению большинства экспертов, нормативная база остаётся 

фрагментарной, механизм ГСЗ — ограниченным и ориентированным на 

краткосрочные проекты, что препятствует устойчивому развитию НПО 

и приводит к потере накопленного опыта. Среди наиболее острых 

вопросов — недостаток авансирования, формальный характер 

конкурсных процедур и слабая проработка технических заданий. 

Также отмечается необходимость усиления взаимодействия 

государства и НПО: несмотря на развитие диалоговых площадок, 

коммуникация остаётся несистемной, а рекомендации гражданского 

сектора не всегда учитываются при принятии решений. 

Эксперты подчёркивают важность обновления подходов к 

мониторингу и оценке, перехода от количественных показателей к 

измерению реального социального воздействия. 

В целом интервью фиксируют единый запрос профессионального 

сообщества на обновление законодательства, модернизацию ГСЗ, 

развитие институциональной поддержки и создание условий для 

устойчивой, долгосрочной работы НПО.  
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РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРТНЫХ ИНТЕРВЬЮ 

Экспертные интервью стали одним из ключевых инструментов 

комплексного анализа и позволили значительно глубже раскрыть 

тенденции, обозначенные в ходе фокус-групп. Если фокус-группы 

фиксировали восприятие актуальных проблем на уровне практиков, то 

экспертные интервью дополнили эту картину взглядом специалистов, 

обладающих многолетним опытом участия в разработке, реализации и 

мониторинге законодательства, государственных программ и 

механизмов поддержки гражданского сектора. Благодаря этому 

удалось не только систематизировать проблематику, но и выявить 

структурные причины, лежащие в основе существующих затруднений. 

Практически все эксперты подчёркивают, что в гражданском 

секторе сосредоточен значительный потенциал - множество идей, 

инициатив, профессиональных компетенций и ресурса гражданской 

активности. Однако их реализация в устойчивые институты остаётся 

затруднённой. Как сформулировал один из участников интервью, «Есть 

много энергии и идей, но не хватает системной поддержки, чтобы эти 

идеи стали устойчивыми институтами». Эта оценка отражает общий 

настрой экспертного сообщества и является одним из ключевых 

наблюдений исследования: сектор развивается быстрее, чем 

нормативная база, и требует современных механизмов 

сопровождения. 

Структурные проблемы нормативной базы и 

институциональной поддержки 

Большинство экспертов сошлись в том, что нормативное 

регулирование остаётся фрагментарным и разноотраслевым. 

Существенная часть норм распределена между различными законами, 

подзаконными актами и правилами, что создаёт несоответствие между 

формальными юридическими требованиями и реальными 

возможностями НПО. Отсутствие единообразия нормативных подходов 

приводит к неодинаковым практикам применения законодательства и 

снижает предсказуемость административных процедур. 

Отдельная и наиболее часто поднимаемая проблема — 

отсутствие механизмов институциональной поддержки. Эксперты 

подчёркивают, что устойчивость НПО во многом зависит от 

возможности финансировать административные и инфраструктурные 

расходы. Однако в существующих механизмах поддержки такие 

затраты учитываются минимально или не учитываются совсем. Это 
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создаёт ситуацию, когда НПО вынуждены работать от гранта к гранту, 

не имея ресурсов на развитие команды, повышение компетенций, 

обновление технической базы или сопровождение долгосрочных 

программ. 

С этим тесно связан и третий блок проблем — ограниченные 

возможности долгосрочного планирования. Эксперты отмечают, что 

краткосрочные проекты не позволяют строить стратегию, формировать 

устойчивые партнёрства, развивать профессиональные команды и 

обеспечивать накопление опыта. Отсутствие предсказуемого 

финансирования приводит к фрагментарности деятельности и 

«разрывам» между завершением одного проекта и началом другого, 

что особенно тяжело для небольших региональных организаций. 

Ограничения механизма государственного социального 

заказа 

Практически все эксперты признают ГСЗ важнейшим 

инструментом поддержки сектора, однако указывают на комплекс 

ограничений, препятствующих его эффективной реализации. Среди 

ключевых проблем — ценовой демпинг и преобладание минимальной 

цены как основного критерия отбора. По мнению специалистов, это 

противоречит самой природе социальных услуг, где высокое качество 

и квалификация исполнителя имеют первостепенное значение. 

Также одним из наиболее острых вопросов является недостаток 

авансирования. Небольшие НПО не могут выполнять государственные 

проекты за счёт собственных средств, что делает участие в ГСЗ для 

некоторых организаций невозможным. Эксперты отмечают, что 

отсутствие аванса снижает конкуренцию и ограничивает доступ к 

механизму для организаций, работающих в социально значимых, но 

низкорентабельных направлениях. 

Существенные замечания касаются качества технических 

спецификаций: недостаточный учёт региональных особенностей, 

отсутствие прогнозных показателей, а иногда и завышенные 

технические требования, недостижимые для подавляющего 

большинства НПО. Это приводит к тому, что ТЗ не всегда отражают 

реальные потребности целевых групп или специфические контексты 

регионов. 

Отдельно выделяется проблема краткосрочности проектов. 

Эксперты подчёркивают, что устойчивый социальный эффект 

возможен в проектах длительностью 2–3 года. Годовой цикл 
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ограничивает развитие команд, сужает временные рамки работы с 

целевыми группами и практически исключает возможность проведения 

качественного мониторинга и оценки результатов. 

Взаимодействие государства и НПО: потенциал и 

ограничения 

Оценки качества взаимодействия между государственными 

органами и НПО варьируются от умеренно позитивных до осторожно 

критических. Среди позитивных тенденций эксперты отмечают 

расширение диалоговых площадок, рост интереса государственных 

органов к консультациям с сектором и развитие общественных советов 

как консультативной инфраструктуры. 

Однако значительная часть комментариев указывает, что диалог 

не носит системного характера. Во многих регионах сохраняется 

практика формального участия НПО в обсуждениях, а рекомендации 

общественных советов часто воспринимаются как необязательные. 

Отсутствие реального механизма учёта мнений и предложений 

гражданского сектора снижает доверие и уменьшает мотивацию к 

активному участию в консультативных процессах. 

Культура мониторинга и оценка социального воздействия 

Эксперты отмечают, что действующая система мониторинга 

ориентирована преимущественно на количественные показатели - 

число мероприятий, охват участников, количество отчётов и т.д. Такие 

параметры не отражают глубину воздействия проектов и не позволяют 

оценить долгосрочные социальные изменения. 

При этом в государственных органах отсутствует единое 

понимание методологии оценки, а НПО редко вовлекаются в этапы 

планирования мониторинга. Эксперты рекомендуют внедрить 

стандартизированные методики измерения социального воздействия, 

обучающие программы для заказчиков и исполнителей, а также единые 

стандарты мониторинга, позволяющие оценивать не только процесс, но 

и результат. 

Общая позиция экспертного сообщества 

Комплексный анализ интервью позволяет выделить несколько 

ключевых выводов: 

 законодательство требует системной и осторожной 

актуализации; 
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 НПО готовы участвовать в разработке новых законов и 

модернизации ГСЗ; 

 механизм ГСЗ должен переходить от краткосрочных 

проектов к долгосрочным социальным программам; 

 институциональная поддержка является критически 

важным условием развития сектора; 

 сектор демонстрирует готовность к трансформациям, но 

нуждается в ресурсах, доверии и поэтапных изменениях. 

 

В совокупности эти наблюдения формируют основу для 

дальнейших рекомендаций и очерчивают направления модернизации 

государственной политики в отношении гражданского сектора. 

 

 


